SUBSIDIARITA



Inhalt des

- § 4 Abs. 2 SGB VI



S 4 Abs. 2 SGB DE
Jugendhilfe von eigenen MaBnahmen ak -
soweit geeignete Einrichtungen, Dienste und
Veranstaltungen von anerkannten Tragern der freier
Jugendhilfe betrieben werden oder rechtzeitig /
geschaffen werden konnen."



Vorrang" der freien
sondern ein "bedingtes Subsidiaritatsge ,
es um einen koordinierten Einsatz offentlicher und

freler Trager zur bestmoglichen Versorgung gent. /
ncht,

- vergleiche Hamburgisches Oberverwaltungs
Urteil vom 25.08.2022 - 4 Bf 19/21 -, OVG Luneburg
Urteill vom 25.03.1998 - 4 L 3057/96.







zwischen offe
Jugendhilfe”, indem er der Offel
Jugendhilfe Zuruckhaltung bel eigenen
Angeboten gebietet.

\_/



" AlE >
Jugendhilfe” (Funktion
oder rechtzeitig zu schaffende geeignete
Einrichtungen freier Trager grundsatzlich nicht durch

konkurrierende EigenmaBnahmen des é’)ffen’rliche/

Tragers verdrangt werden sollen.

- vergleiche oben OVG Luneburg



Subsidiaritatsgebc
auf dem Gebiet der Jugendhilfe” du
Einsatz offentlicher und freier Trager erreicht werden,

ohne dass die offentliche Jugendhilfe nachrangig
ware. /

- vergleiche oben Hamburgisches
Oberverwaltungsgericht



"subjektive Abwe
des offentlichen Tragers vermitteln, wenn ¢
Subsidiaritatsgebot missachtet, zum Belispiel wenn er

trotz geeigneter freier Angebote eigene /

konkurrierende MaBnahmen schafft.

- vergleiche oben Hamburgisches
Oberverwaltungsgericht



1.
Das Bundesverwaltungsgericht hat klargestellt, dass
der Funkfionsschutz zu den Strukturprinzipien des /
bundesrechtlichen Jugendhilterechts gehort.




Funktionsschutz den Lc

Finanzierung von Kitas so auszugestalten, das
anerkannte Trager der freien Jugendhilte vor
Verdrangung geschutzt werden und durch die /
offentliche Forderung in die Lage versetzt werde /
ein dem offentlichen Trager entsprechendes
Befreuungsangebot sachgerecht vorzuhalten.




Jugendhiltere
partnerschaftliche Zusammenarbe
Tragern der offentlichen und der freien Jugendhll €

gewahrleisten, die Voraussetzung fur ein plurales /
S

" N

Jugendhilfeangebot und damit fur die Ausubung
des Wunsch- und Wahlrechts ist mit Verwels au

Urtell des Bundesverfassungsgerichts vom
18.07.1967-2 BVvF 3/62.




AQUT SOoZIdle
INn unterschiedlicher freler Trager:

Schutzgut ist nicht die einzelne Kindertagesstatte, /
sondern die Kindertageseinrichtung in freler
Tragerschatft als Institution.



Kindertageseinrichtung



eingebunden”, sie stehen
Tageseinrichtungen nebben den Gemeinden u

anderen offentlichen Tragern und bilden einen
eigenstandigen zu berucksichtigen Pfeller der /
Aufgabenerifullung.

- vergleiche Oberverwaltungsgericht fur das Land
Nordrhein-Westtalen, Urteill vom 16.02.2016 - 15 A 1035/14
- Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhailt,
Beschluss vom 10.08.2017 -4 L 219/16



"offentliche Trage
Angebotsschaffung grundsatzlich au
Angebote freier Trager zuruck zugreifen hat”, anstatt
selbst konkurrierende Einrichtfung zu errichten.

- vergleiche Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wurttemberg, Urtell vom 11.01.2007 - 12 $2472/06



der offentliche Trager darf be
rechtzeitig zu schaffende geelgne’re ANngebote
Trager nicht ohne sachlichen Grund durch elgene/

AR

Einrichtungen verdrGngen oder ubergehen.

- vergleiche oben OVG Luneburg,
Bundesverwaltungsgericht



vi® o

Pflicht, die "Selbststandic
Zielsetzung, Aufgabenerfullung und
Organisationssirukiur zu achten”, was gerade fur freie

Kita-Trager deren padagogische und organisatorischg
Autonomie absichert.

- vergleiche Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wwurttemoerg, Urteill vom 18.12.2006 - 12 S 2474/06



Trager
vielmehr setzt das Forderre ‘
Eigenleistung der freien TrGger voraus.

- vergleiche oben OVG Luneburg /



S 4 Abs. 235G
des offentlichen Tragers”, wenn der 6
trotz bestehender freier geeigneter Kitas eigene

Einrichtungen autbaut und damit das
SubsidiaritGtsgebot verletzt. /

- vergleiche oben Hamburgisches
Coerverwaltungsgericht



Bedeu
als subjekiives Abwehrre

\
A4



Trager”, well die &
deren geeigneten Angeboten nachrangig s
sollen, daraus folgt eine "individualisierte

Rechtsposition” dieser Trager. /

- vergleiche oben Hamburgisches
Oberverwaltungsgericht




wenn der "offen

oder Dienste aufbaut”, obwohl geel

eines anerkannten freien Trag
rechtzeitig geschaffen werde

ers bestehen oder
N konnen /

verdrangt oder beeintrachtig

(Funktionsschutz) und dadurch dessen Position /

- vergleiche oben Hamburgisches

Oberverwaltungsgericht un

- wird.

d OVG Luneburg



Vorranganse
einen begrenzten Funkfion L
konkrete geeignete Einrichfungen/Dienste, nict

eine generelle Zuruckdrangung der offentlichen /

Jugendhilfe.

- vergleiche oben OVG Luneburg,
Bundesverwaltungsgericht



- aber kein allgemeine :
Aufrechterhaltung bestimmter Kooperatic
oder Fodervolumina

eigene PersonalkapazitGten abbaut, um Mitte

freie Trager freizusetzen







inc
Forderanspruch freier Kita-



Die Finanzierung von Kindertageseinrichtung ri

sich maBgeblich nach § 74 SGB VIl und erganzend
nach Landesrecht.



Eige
gerade nicht von einer "Vo

\ —




keine F
samftliche Personalkosten der torde |
Trager vollstandig gedeckt werden, Kurzungen

konnen zulassig sein, solange der konkrete /

\/ —

Funktionsschutz nicht verletzt wird.

- vergleiche oben OVG LUneburg



VAW N

frelen Trager vo ofs
System, fUhrt aber nicht zu einer vollstandige
Kostenfreiheilt.



. Grundsatze



"Sicherstellu

bedarfsgerechtes Angebot ¢
Kindertagesbetreuung. Er darf keine dauerhaftter
Uberkapazitdten finanzieren und muss seine
Infrastruktur an veranderte Kinderzahlen anpossen/

- vergleiche VG Braunschweig, Urtell vom 18.1.2007 -
3 A 78/06



AWK

Tragerpluralitat,
Wunsch- und Wahlirecht der Elterr

- vergleiche VG Munchen, Urtell vom 18.09.2013 —

K 13.2256 -, VG Bayreuth, Urteill vom 21.01.2008-8 3
K. 06.1159

N/ \,

N



Gemeinde
"eigenen Einrichtungen zulasten
bevorzugen", obwohl freien Tragern nach § 4 Abs. /
SGB VIl der Vorrang zusteht. Dies wird als s’rruk’rurelle/

Konflikfpotenzial gewertet.

- Bundesvertassungsgericht, Urtell vom 21.11.2017 -
2BVR 2177/16



Ruckbau" dc
verdrangen", sondern muss det
freien Jugendhilte waren.

- vergleiche Bundesverfassungsgericht oben u

Aachen, Urtell vom 12.11.2024 - 2 K 50/24

\_/ —






/undachst ist der zukunftige

qualitative Bedarf an Platzen zu ermittel
(Altersstruktur, Betreuungsumfange, Offnungszeiten,
besondere Forderungsbedarte). /

- vergleiche oben VG Bayreuth



bestin

- vergleiche oben VG Bayreuth



a
Der offentliche Trage
Uberkapazitaten zu finanzieren, Anpassungen c

sinkende Kinderzahlen sind zulassig, gehoren ober

|

Planungsverantworfung.

- vergleiche oben VG Bayreuth



Planung

7
- vergleiche VG Braunschweig, Urtell vom 18.01.2C 7//

- 3A 78/ 06



wi® >

verpflich’ren zur FIno b
dass anerkannte freie Trager ihre Aufgabe
sachgerecht erfUllen und ein mit offentlichen

Angeboten vergleichbares Betreuungsangebot /

bereitstellen konnen.

- vergleiche VG Aachen, Urtell vom 12.11.2024 - 2 K
50/24



Die vom BundesverwaltL .
Grundsatze zum Funktionsschutz nac
VIl sind auch beil Entscheidungen uber die

SchlieBungen von Kindertageseinrichtungen Gufg

Q 4 -

rucklaufiger Kinderzahlen malgeblich, jedoch
folgenden Einschrankungen:



N

NelgleNelglelifiallels



notwendigen Kapazitatsablbau insgesamt,

- der Funktionsschutz vernindert keinen s’rruk’rurell

verbietet aber ein Konzept, das faktisch zu eing

Verdrangung freier Trager fuhrt



Werden in der Jugendhilfeplanung weiterhin
ausreichend Angebote freier Trager vorgehalten u/ﬂ/

ISt deren institutionelle Stel

die SchlieBung einzelner Ki

-auch gegen dessen Wille
vereinbar sein.

ung nicht getahrdet, k

N-mit § 4 Abs. 2 S

tas eines freien Trage

VIII



Verstol3 gegen det



geschlo
zentrales Abwcgungskn’rerlu

Eine SchlieBung allein oder primdr, um die /
kommunale Einrichtung zu schutzen und die freiep
Trager zu verdrangen, ist rechtlich angreitar.

- vergleiche oben VG Aachen



OUlrN0OS€C

Gemeindegebiet, Erre ‘
Inanspruchnahme und Elfernwunsche sind zu
erheben und im Planungsprozess zu dokumen’riere/

\J

- vergleiche oben VG Bayreuth und VG
Braunschweig



Beispiel:
Aufgrund des demographischen Wandels s
Kindereinrichtungen eine Kindereinrichtung zu schlieen.

Entscheidend ist, welche Kombination aus 2
Einrichfungen bel Beachtung der Strukturprinzipien g

beste, bedarfsgerechte Angebot gewahrleistet.

- vergleiche oben VG Aachen



FUhrt ein freier Trdge
bestenht ausreichender Bedarf fur se g
das Subsidiaritatsprinzip stark dagegen, gerade diese

Einrichtung zu schlieBen, um 2 kommunale
Einrichtungen zu erhalten. /

- vergleiche oben VG Munchen



a) Bedarfsnahe und Erreichbarkeit

Welche Standorte sichern unter Berucksichtfigung
demografischen Verteillung den barrierearmen
/ugang zur Betfreuung am bestene

/
74



Belegte Platze, Warte
Einrichtungen mit stabiler und besondere
(spezielle Konzepte) konnen nicht ohne welteres

gegenuber weniger nachgefragten Einrich’rungen/

\/

) A

ersetzt werden.



Die Planung
Tragerlandschaft mchem ein Ruckbat
ZU einem Monopol kommunaler Trager fuhrt,

widerspricht diesem Gebot /

- vergleiche oben Verwaltungsgericht Aacheén



Uum qaet
qualitative Eignung verglel

\/



Kostenstruktur, Auslastung, :
langfristiger Investitionsbedart durfen beruc
werden, der offentliche Trager muss wirtschaftlich /

\N

\_/

planen, darf aber Sparsamkeit nicht zulasten der
freien Trager "durchreichen”.



Wenn e
Profile oder Integrationsangebote
anderweltig nicht gesichert sind, ist dies ein starke

Argument fOr ihren Erhailt. /

- vergleiche oben VG Bayreuth




Eine Gemeinde dc
faktisch die Existenz der freien Trage :
iIndem deren Einrichtung als erstes geschlossen wird,
obwohl sie zur bedarfsgerechten Versorgung
geeignet und nachgefragt ist.

- vergleiche VG Aachen, Urtell vom 12.11,
50/24



vorhande
rechtftertigt, spnch’r das Subsidiaritafs
Pluralitatsgebot deutlich datur mindestens den freie

Trager im System zu belassen. /

Welche der beiden kommunalen Einrichtung
geschlossen wird, ist anhand der vorgenannten
Kriterien zu entscheiden.




der freie Trdger gut ausgelaste

- sein Konzept von Eltern ausdrucklich nqchgefrag’r/
Wiige

- die beiden kommunalen Einrichtung ohne
Qualitatsverlust substituierbar sind.
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